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PRINTRE MEANDRELE
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inefilul e pe cale de disparitie. Locul sdu pe scara

involutiei e luat de o specie noud, mutanti: cinevo-

ratorul. Il puteti recunoagte dupi himeseala cu care
infulecd, fara discerndmant, orice film i-ar iesi in cale.
Cinevoratorii ndscuti dupa 1989 au o scuzi: au crescut
cu cinematograful de consum. Le-ar fi si greu sd patrunda
in Zond féra o cdlduzad priceputd. E vorba de Zona filmu-
lui desdvarsit, Zona , filmului ca icoand”, cum fi place lui
Marian Sorin Radulescu sd o numeasca. Ceea ce tineti in
mand nu este o carte. Pseudokinematikos este o hartd. Cine
se apleacd asupra ei cu atentie va descoperi comorile
uitate ale filmografiei romanesti din perioada comunista.
Si va deslusi valorile autentice gi neperisabile ale cinema-
tografului dintotdeauna.

Astazi, In ciuda crizelor de tot felul, se consuma mai
mult cinema ca niciodatd. Roménia, de exemplu, a inre-
gistrat In 2009 o cregtere a numarului de spectatori cu 39 %
(cea mai mare din U.E.). Chiar si in 2010, an de cruntd
recesiune economicd, consumul de cinema a continuat s
creascd, cu 21 % in primele sase luni. Uzina hollywoodi-

O parte din articolele acestui volum au fost publicate — in varian-
tele lor initiale - de portalul Liternet si de site-ul CineTipar.
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and de vise lucreazi la capacitate maximd pentru a astm-
pira foamea globald de cinema. Dar céte din aceste (super)
productii hranesc cu adevirat spectatorul? Cate i satur
pofta de elevatie spirituald? Cate il implinesc lduntric?
Prea putine, din pdcate. Tot mai putine. In schimb, se fac
pe bandé rulantd produse dupa aceeasi retetd, ambalate
in culori sclipicioase si consumate rapid de o generatie
gribitd. Dupd un regim comunist de privatiuni, publicul
romanesc ,liber” s-a aruncat intr-un banchet desfranat.
Fast-food, fast-cinema. $i, vorba lui Marian Sorin Radu-
lescu, fals-cinema (sau pseudokinematikos). Nu intampla-
tor, ritualul de consum are loc in spatii standardizate gi
impersonale (multiplex-uri), care functioneazd dupd ace-
lagi principiu ca McDonald’s. Nu intdmplator, ritualul de
consum este asociat cu gustdri crocante si artificiale: pop-
corn, chips-uri etc. ,Suntem ceea ce mancdm” obignuiegte
sd remarce autorul-cilduza.

Industria s-a adaptat complet la noul ritm. Filmele au
devenit aglomeriri de efecte speciale si replici savuroase,
montate hiper-rapid pentru a fi cdt mai ingurgitabile. Sunt
gustoase ca o saorma si la fel de ,sdndtoase”. Asistdim lao
epidemie de intoxicare cu imagini. The more I see, the less |
know 2. Fals-cinema-ul ne furd ochii i, inevitabil, sufletul.
La finalul unui pseudo-film, in loc sa se simtd mai implinit,
spectatorul-consumator e golit. De ganduri, de reflectii, de
sine. In timp ce consumd, spectatorii sunt si ei consumati.
Mai multi critici au observat ci ,(...) am intrat intr-o erd In
care nu se mai fac filme mari; cel mult, filme uluitoare3”.

2 Snow (Hey Oh) - Red Hot Chilli Peppers, Stadium Arcadium (2006)
3 Stephanie Zacharek, www.movieline.com
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Marian Sorin Rddulescu nu e atras de ,filme uluitoare”.
Rezista fard efort in fata publicitatii tot mai abile si a mode-
lor din cinema. Pur gi simplu refuzi contactul cu ele. La
inceput, mi s-a pdrut radical gestul sdu de a nu da nicio
sansd filmelor actuale, doar pentru cd oferd incompara-
bil mai mult noroi decat trufe. Pe urma am inteles: Marian
nu le poate inghiti. Ii provoaci instantaneu alergii, ca
dupi ingerarea unor ciuperci necomestibile. One man’s
meat is another man’s poison e replica sa favoritd la incer-
cdrile celorlalti de a-1 imbia cu ,noutati”.

Filmele de divertisment trddeazi chiar si din etimolo-
gie (latinescul divertere) adevirata lor functie. Aceea de a
te abate de la drum. Marian nu se lasd nicicum distras de
luminile false ale balciului cinematic. Pentru el nu exista
semi-reusite, filme OK sau ,aproape bune”. El vede cu
claritate granita dintre Cinema si pseudo-cinema. Cu
harta lui Marian in fatd iti este mai ugor sa deosebesti fil-
mele goale de cele intregitoare. Filmele care spala pe cre-
ier de cele care hranesc spiritul. Filmele ,,de unici folo-
sintd” de cele care invitd la noi i noi revizioniri. Cand
majoritatea se prosterneaza in fata NOULUI, cand totul
se intimpld ACUM, Marian priveste inapoi, fird manie.
Cand toatd lumea aduleaza ,Noul Val” de regizori, auto-
rul isi aminteste de Meandre, Concurs ori Sfargitul noptii.
Capodoperele de acum trei-patru decenii n-au cum sa
intre in meniul unui cinevorator pentru ca le-ar considera
vechi, expirate, dinaintea erei noastre. Pscudokinematikos
sterge cu bucurie praful de pe aceste ,antichitdti” - cum
fi place autorului s le alinte, duios-ironic. E ca un cata-
log numismatic pentru un arheolog care vrea sa deose-
beascd o moneda originald de o piesa contrafdcuta.
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Pand la urma, ceea ce face Marian e munci de restau-
ratie a unor opere pe nedrept ingropate in ultima juma-
tate de veac. Pentru autor e o datorie de onoare sd ageze
la locul lor filme si regizori ratéciti pe coridoarele memo-
riei colective. Din perspectivd temporald, aceastd selectie
de cronici poate pdrea paseistd sau retro. Dar autorul nu
cade in obsesia pentru o anume varstd a cinematografu-
lui. Pentru cd cinematograful adevirat nu are varsta. Cha-
plin, Kurosawa, Fellini, Tarkovski, Bresson sau Bergman
sunt la fel de actuali precum Mozart, Rembrandt sau Dos-
toievski. In ciuda titlului, Pseudokinematikos exploreaza
exclusiv Zona cinema-ului viu, adevérat. Teritoriul car-
tografiat de autor (filmografia roméaneasca din si de dupa
~Epoca de Aur”) este unul mai degraba personal decat
exhaustiv. Pentru cine vrea si cerceteze Singuritatea flo-
rilor, 100 lei, Nunta de piatrd, Pas in doi si multe alte ,filme
de aur”, nu imi pot imagina o cdlduza mai devotata gi
mai competentd. Reflectiile sale lucide gi cuprinzitoare
nu se opresc doar la munca regizorilor. Pentru ca harta
sd fie completd 1i include in peisaj si pe ceilalti cineasti,
adesea neglijati de critica de specialitate: operatori, sce-
nografi, compozitori de muzici de film sau autori de carti
dedicate filmului. Indicii de orientare sunt presdrate la
tot pasul (atentie la notele din subsolul paginii!).

Avertisment: ca orice hartd, trebuie sd stii cum sd o
citesti. Pentru cel care o tine invers sau nu-i cunoaste
legenda (care explicd semnele de pe harti) e inutilizabila.
Cel care o folosegte corespunzitor insd, nu se va mai rétici
in labirintul vizual contemporan, in giganticul mall de
imagini care ne inconjoara. Pseudokinematikos are puterea
de a restabili punctele cardinale pentru o generatie debu-
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solatd. Mai mult, are puterea de a transforma un cinevo-
rator in cinefil. Precum Célduza lui Tarkovski sau Pus-
tiul din Concurs, autorul ofers repere. Pretioase repere.
Prin aceastd hartd le va (re)cunoaste si cititorul. Va sti s3

se orienteze n hétisul cinematic si s deosebeasci filme-
le-icoand din abundenta de false icon-uri. Mai important,
va invita si selecteze ceea ce vede. In acest ev al dictatu-
rii imaginii avem nevoie mai mult ca oricind de o cili-
uzad. Cronicile lui Marian Sorin Ridulescu vorbesc mereu

despre unul gi acelasi lucru: sensul adeviratului cinema

este de a lumina si ilumina. De a atrage reflectia, nu de a

distrage. De a educa gustul, nu de a1l perverti. De a curiti

ochiul, nu de a-l sminti.

B Lucian Mircu

- N =
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I. MAGAZINUL
DE VISE
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e vremuri, §i ce vremuri frumoase, in cetatea in care
m-am nascut aveam sd descopdr ca existd citeva
magazine cu profil ciudat. Atunci, in anul de gratie
1989, cand , plopul a facut pere”, aceste magazine —silile
de cinema - din oragul meu se numeau: Capitol, Timis,
Dacia, Arta, Victoria, Constructorul, Studio, Parc, Unirea,
Melodia, Muncitoresc Fratelia, Steaua Rosie Mehala, Mun-
citoresc Freidorf. (N-am pus la socoteald cele cinci gra-
dini de var4, cele cateva sili de protocol sau de ,circuit
inchis” sau silile cu proiectii de filme pe 16 mm.) Fiecare
—uneori in cate sase reprezentatii pe zi - vindea vise.
Le-am descoperit treptat, iar panza alba pe care se pro-
iectau mii de iluzii a devenit, pentru mine, cea dintai cata-
peteasmad. Era fereastra magicd prin care evadam spre
nenumarate lumi imaginare, intr-o vreme in care gardie-
nii de la frontiera tdrii aveau pusgtile indreptate spre inte-
rior, nu spre in afara. La fel ca personajul Miei Farrow din
Trandafirul rosu din Cairo eram nedezlipit din cinematografe.
Iubeam pani si ,icoanele” (fotografii, afigse publicitare) pe
care, diversi functionari le strecurau sub vitrinele de reclama
(ah, catii invidiam pentru privilegiul — credeam eu—de a
avea acces la depozitul cu afise de cinema!). Devoram , vie-
tile sfintilor” (revistele si almanahurile Cinema). Idolii au
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fost, mai intdi, Tarzan, Charlot, Stan si Bran, , ciocoflende-
rul” de Piersic si ,,dinozaurul” (de azi) Nicolaescu. A fost
apoi, la alte dimensiuni, intdlnirea cruciald cu Toma Cara-
giu (din Actorul gi siilbaticii) sau cu Amza Pellea (din Impo-
sibila iubire). Apoi descoperirea lui Dan Pita, Mircea Veroiu,
Mircea Daneliuc, Alexandru Tatos i, ceva mai tarziu (ime-
diat dupd 1990), a lui Lucian Pintilie si Mircea Saducan. Iar
in primul deceniu al mileniului trei, Cristi Mungiu, Cristi
Puiu si Corneliu Porumboiu.

La cinema au rulat, in acei ani, o groazd de filme con-
juncturale (rusesti, chinezesti, nord-coreene, bulgdresti,
romanesti desigur s.a.), filme-conserva sau filme ,ali-
mentare”. Au rulat (ceva mai rar, de bund seamd, dar —
spre deosebire de vremurile de acum — puteau fi vdzute
la cinema!) si cateva filme-eveniment, ca niste , sculpturi
in timp”. Filme de la care plecai alt om, filme care te
puneau pe ganduri si care — dacd le urmdreai cu atentie
—1ti dezvoltau capacitatea de a contempla, de a reflecta,
de a analiza. Filme care te imbogdteau sufleteste si te
innobilau ca om.

LFantezii, iluzii!” — vor spune unii, neincrezdtori in
posibilitatea cinematografului ca artd de a transcende rea-
litatea, de a capta ,freamatul vietii” si sufletul omului.
Dar fantezia lor nu amégea si nu era o simpld schimbare
de decor. Si poate cd nici nu era fantezie, cdci nu urma-
reau si distreze mintea cu ,,un alai de alte lumi posibile”
(dar neesentiale), ci —aga cum spunea Nicolae Steinhardt
referindu-se la ,fantasticul credintei” - , 0 solicitau sd se
concentreze asupra realitatii, transfigurand lumea i
metanoizand eul”. Asa a fost experienta stranie cu un
film numit Cild#uza — film ce si-a pus amprenta adanc asu-
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pra mentalului celor care l-au vizionat*. Asa au fost expe-
rientele cu filme regizate de Nikita Mihalkov, Andrej
Wajda, Kristof Zanussi, Milos Forman, Jiri Menzel, Ist-
van Szabo, Sydney Pollack, Liviu Ciulei, Dan Pita, Lucian
Pintilie, Mircea Sducan, Mircea Veroiu, Alexandru Tatos,
Mircea Daneliuc s.a.. Unii, mai norocosi, au fost difuzati
cu generozitate pe ecranele mari gi mici. Cu altii insa
(Sducan, Pintilie), opozitia factorilor de decizie (inclusiv
in privinta difuzirii) a fost de zeci de ori mai puternica,
iar filmele lor puteau fi cunoscute doar din auzite.

Un amic din ,tandra generatie” (care a implinit deu-
nézi un sfert de veac de existentd) si-a propus sa-si facd
de ziua lui cadou o (re)vizionare a Ciliduzei. Pe suport
digital, evident. ,Este foarte dens, greoi. Trebuie vazut
pe ecran mare...” —au fost primele lui cuvinte dupd vizi-
onare. Are dreptate. $Si m-am gandit cd, pe cat de nefi-
resc si de suprarealist e sd gasesti, azi, In repertoriul cine-
matografelor (cite au mai rdmas, si nu numai din tara
asta) filme de Tarkovski, de Kurosawa, de Bergman, de
Antonioni, de Bufiuel sau Fellini (pentru a pomeni doar
pe cativa dintre regizorii consacrati in jumaitatea a doua
a secolului XX), pe atat de firesc era atunci (in anii 60-70-80)
sd intri — nota bene: intr-un cinematograf obignuit, nu
intr-o sald de cinematecd — la capodopere ale marilor
regizori ai lumii. Orice proiectie cu un astfel de film
(atunci cand nu era, ,la cererea publicului”, inlocuit cu
un ,film de casd” - gen Piedone sau o siropoasd produc-

Cati dintre spectatorii Calduzei sunt inca credinciosi idealului -
donquijotesc, hristic — sddit de realizatorul sdu (regizorul vizionar
Andrei Tarkovski) in inimile privitorilor, este o altd poveste.
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tie indiand) aducea o imensd bucurie in anii aceia sor-
dizi, cenusii.

Azi, din cele 13 ,temple” ale filmului, in urbea mea
au ramas doar dous, i ele pe cale de disparitie. Celelalte
si-au schimbat destinatia ori sunt lasate in paragina. Pe
lang ele, a aparut de cativa ani complexul Cinema City,
cu vreo sapte sili de proiectie. Conditii de lux. Reperto-
riul ins4, in mod constant, cuprinde — cu foarte putine
exceptii - filme americane realizate in anul in curs (come-
dii, drame SF, melodrame, actiune, suspans, povesti de
dragoste, desene animate), dintre cele care distreaza min-
tea cu ,un alai de alte lumi posibile, dar neesentiale”,
nesolicitdnd-o si se concentreze asupra realitatii, spaland
spectatorii pe creieri si idiotizand eul.

fmi amintesc adesea de primul spectacol cinemato-
grafic (un film roménesc) la care am asistat. N-am sa
uit niciodats nivala ienicerilor si rizesilor care, de pe
ecranul lat al cinematografului timigorean Capitol se
nipusteau asupra spectatorilor. Era unul din filmele tri-
umfaliste ale ,epopeii nationale” ce-l avea ca personaj
principal pe insusi Stefan cel Mare. Dramatismul ace-
lei secvente, pentru mine, se va fi asemanat — pdstrand
proportiile - cu impactul pe care l-a avut scurt-metra-
jul Intrarea unui tren in gara La Ciotat* asupra celor din-
tai spectatori de cinema in anul zero al cinematografu-
lui. Dac# publicul acelei prime reprezentatii - spune
legenda — parisea in goani localul, teméndu-se cé va fi
cilcat de trenul ce se apropia tot mai mult de ei, eu

2 Scurt-metraj experimental regizat de fratii Lumiére, a cdrei primd
proiectie dintr-o cafenea pariziand a avut premiera in istorica data
de 28 decembrie 1895.
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m-am multumit sd ma foiesc pe scaun (stiteam undeva
la balconul lateral) si — spre disperarea mamei, care cre-
dea cd n-o sd-mi placi filmele niciodatd — sd ma tot cer,
fara vreun motiv real, ,afard”. Cavalcada cildretilor din
Stefan cel Mare avea sd nascd gi in mine — dar nu-mi
dddeam seama de asta, atunci — dorinta de a intelege
acest nou , principiu estetic” de inregistrare a ,timpu-
lui real” descoperit de fratii Lumiere. Cinematograful
insd a parasit foarte curand acest principiu. A optat ire-
versibil, ardta regizorul Andrei Tarkovski?, pentru o
solutie sigurd dictatd de interese strict filistine si de pro-
fit.4 Intr-o nota pesimistd, Jean-Luc Marion observa cd,
in era audio-vizuald In care trdim, ,difuzarea si produ-
cerea de imagini nu are drept scop deschiderea unei
lumi, ci inchiderea acesteia printr-un ecran”. Iar ecra-
nul devine un ,idol reinnoit fard incetare de voyeur-i”s.
In aceste conditii, ,comunicarea” transmite exclusiv
imagini — ,idoli de voyeur-i” — fara original, ce ,con-
trazice orice comuniune” ...

Pe Andrei Tarkovski lI-am descoperit la mijlocul anilor 8o, cind in
cinematografele din Romaénia rula strania Calduzd. Filmele sale —
etichetate drept dificile, filozofice, pretentioase, ermetice, incirca-
te de simboluri etc. - incearca sa explice pentru ce triiegte omul gi
care e sensul existentei sale pe piméant sau mécar sa aducd in dis-
cutie aceasta problema.

»Nu cumva arta a imbitranit gi in cinematograf?” se intreaba gi
Guido Aristarco in Utopia cinematograficd. $i adauga: ,,O datéi cu
cregterea masiva a reproductibilititii in raport cu celelalte mijloa-
ce de reproducere din trecut, opera de arti e scoasa de sub stdpa-
nirea sacrului, a elitei.”

In Crucea vizibilului. Tablou, televiziune, icoandi — o privire fenome-
nologicd.
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Si totusi, primele filme — filmele copildriei — chiar au pot adduga — in functie de gust - si alte citeva, din cele
defhlS 0 I;T'T‘edpfntm rlnme t$1 'Am?;‘ fi‘_at 11uz;a C?m:"l"' apartinind ,noului cinema romanesc” de dupé a;nul 2000:
C : .
f:arll, .Pfef-f» tl.“ RIERH  pen 1:1 5 alniri cu a “evara - Moartea domnului Lizirescu; 4 luni, trei sdptimani gi 2 zile;
imagini de film ce ,biciuiesc” s exaltd constiinta celui A fost sau n-a fost?; Polifist, adjecti .
i d g : : - : ectiv.
care-si propune si le deslugeasci: filmele lui Dan Pita Volumul de fa,té este ;) re{memorare a acestor vizio
(Filip cel bun, Concurs, Faleze de nisip, Pas in doi), Mircea niri-soc de filme r;)ménesti a acelor idoli ndscuti in pli "
Veroiu (Sfirgitul noptii), Alexandru Tatos (Mere rogii, Riti- Epoci de Aur” (cand fi e . A . pind
' ; ; . 8 dglap »Epocd de Aur” (cand filmul era in primul rand un instru-
cire, Casa dintre cimpuri, Secvente, Fructe de pidure) si Mir- ment de propagands ideologics) si care au apus i
: : _ ‘ n urma
e Da‘r.'nelluc (C.ursa, Pro{m z.ie mzcrf)fon, Croaziera, Gllssar.zd.o) descoperirii treptate a , cinematografului poetic” (sau ,,de
din anii 70-8o, filmele lui Victor Iliu (Moara cu noroc), Liviu autor”)®. Randurile ce urmeaz se vor, asadar, o ad g
Ciulei (Pidurea spinzuratilor), Lucian Pintilie (Reconstitu- Shinte a citorva tntilnixi il Zofie fan,1i1§are ’i in ;cere
irea; De ce trag clopotele, Miticii?) si — descoperite mai tar- putin cunoscute ale cinematografului romane g d? preﬁ
. : . o . 8C-
ziu — ale lui Mircea Siucan (Meandre, 100 lei)’. Lor li se sia”, dar si din perioada imeg;iat disnitoare (posltnl,c;?)l)l
. Asadar: povesti despre actori, regizori, fi .
o 2 ri, fil
¢ Dupé experienta cu Stefan cel Mare au urmat — pe aceeasi linie tri- b carti didic:te 6l n[]) ok N & = fi 'me, clas.amente
umfalisti — intalniri, pe marele gi micul ecran, cu Decebal, Traian e
si apoi cu Burebista, cu Mihai Viteazul si ,nemuritorii” sdi ogteni,
cu Mirc.ea, cu ?aptecz.ii, .Pintea, Iar‘ncu ]ian}x gi alti haid‘fCi' mai r'nulf 8 Am folosit expresia , cinematograf poetic” in sensul dat de An-
sau :altputmldanon’“;el- Cu bl'«’iVltSOIditzll n‘:Cf":SSL“V g c.ox.msa:, drei Tarkovski. Regizorul Ciliuzei ardta ci doar acest tip de cine-
cu ,Nu trage, domn’ Semaca, sunt eu, Lascarica”, cu vajnict ,,co ma ,poate rezolva situatiile ireconciliabile gi paradoxale (frumo-

structori ai socialismului” gi bravi directori de santiere care intot-
deauna igi indeplineau planul, ,serveau patria” i omorau ,drago-
nul” (recunoscut adesea in mentalitatea individualist, in inertie gi
alte ,metehne” identificate invariabil cu ,,amurgul burghez”).

sul si uratul, binele gi rdul, moartea gi viata etc.)” gi ,doar aga ci-
nematograful poate fi un mijloc adecvat de expresie pentru gan-
durile si sentimentele regizorului-autor”. ,Care este genul in care
il putem incadra pe, de exemplu, Robert Bresson?” — se intreba,

7 Prezenta acestor filme (adesea meteoricd, ori de-a dreptul impiedi- retoric, Tarkovski. ,Niciunul”, avea sd raspunda tot el, fiindca
cati de cenzurd) pe ecrane, in festivaluri sau in cite un articol din ,Bresson este Bresson — el insusi este un gen”. Acelasi ,lu e
publicatiile de specialitate nu dovedeste nicidecum ,,ca regimul a poate spune despre cineagti precum Antfniox;i Fellit\i [5 l'l‘l o
fost bun”, ,,c3, totugi, gi-n cadrul lui se pot realiza reformele care Bergman, Kurosawa, Dovjenko, Vigo Mizoguc;ﬂ Buﬁxlxeln&yher’

. v . ¥ 4 ’ ’ ’ ’ 7 a-
vor duce.spre llbfrtate . Dovefl@lt.e mai degrabd - tir.(.:ptate uNi' plin. Toti regizori de marci in cinematografia lumii, fiecare in fe-
colae Steinhardyt, in Jurnalul fericirii - ci , puterea divinitatii este fara lul sdu un fenomen unic, irepetabil. Orice descoperi;e artistica

s %A . . . . %0 itn- f ' g
margini”, i ,In regu.nul.comumst blf“’le poate fi realizat s 21 prezintd, in viziunea tarkovskiani, ,0 imagine noud gi unicd a lu-

tdmplitor, pe céi ocolite gi nelegale, adici neconforme cu principiile, i . ‘ex % s » # :
mii, ca o hieroglifa a adevirului absolut”, o ,metonimie” (parte

prin urmare neprincipiale (concluzie: intre ideea de Bine gi comu- " . Sk
pentru intreg: pentru a vorbi despre infinit, artistul zugriavegte lu-

nism exist o discrepantd de principiu)”. mea realititilor finite)
ite).
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FLoriN PieErSIC

Fiecare virsti cu idolii ei

1 n ceea ce md priveste, recunosc: primii ani de cinefi-
lie mi-au fost acaparati de figura de ,erou pozitiv” a
lui Florin Piersic?. Aparitiile sale dese in filme, la tea-

tru si televiziune, precum si numeroasele spectacole de
varietiti l-au ficut extrem de popular. inci de la incepu-
tul anilor 70 recunogtea (premonitoriu?) cd fi vine tot mai
greu sd renunte la ,inevitabilele aparitii minore”, cd s-a
imprastiat: ,Am facut un rol ici, unul dincolo, si ce bine
stiu cd e pdcat sd fug de la teatru la film si de acolo la tele-
viziune §i sd nu prind, cu adevdrat, si bine, niciun iepure
de urechi!...” Dupa peste 50 de ani de activitate in teatru,
actorul-vedetd incd mai priveste nostalgic spre acele roluri
care i-au adus ,,adevdrata, sublima satisfactie”.

Din personajele sale fard ascunziguri, deschise, sufle-
tiste, prietenoase ori justitiare (in peste 50 de filme gi sute
de piese de teatru) cate oare vor rimane? Cate oare vor da
seama despre dorinta actorului de a se autodepasi, de a

Aga cum apirea in Eu, tu §i ...Ovidiu, in serialul cu haiduci (Sapte-
cai, Midrgelatu) g.a.



